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Targy: Villalkozdsi szerzddés vizelldto fényomo vezeték - Sopron, Répcefdi sor - Villa sori
medence kozotti szakaszdnak — rekonstrukcidjdra targyu kozbeszerzési eljarasban
kiegészitd tajékoztatas keretében érkezett kérdések €s ajanlattevdi valaszok 4.

Az ajanlatkéré nevében a Kbt. 56. §-a szerint eljarva megkiildjiik a gazdasagi szereplék targyi
kozbeszerzési eljaras sordn érkezett kiegészitd tajékoztatas kérdéseit és a kérdésekre adott
ajanlatkéroi valaszokat.

33) Kérdés: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 9. pontjaban hivatkozza a Kbt. 135. §-ban

foglalt szabalyokat. Polgéri jogi és szamviteli szempontbdl véleménytink szerint azonban
felmeriilnek olyan kérdések, amelyeket pusztan a Kbt. alapjan nem lehet megvélaszolni.
Kérdezziik a tisztelt Ajanlatkér6t, hogy az igénybe vett alvéllalkozok kozvetlen
ajanlatkéroi kifizetésének [Kbt. 135. § (3) bekezdés d) pont] milyen szamviteli, polgari
jogi alapja van a jelen vallalkozasi szerz6désben? A Kbt. szabalyaibol ugyanis nem dertil
ki, hogy az ajanlattevé marad—e az alvallalkoz6i kovetelés kotelezettje vagy pedig az
ajanlatkérd lesz az 0j kotelezett, utdobbi esetben viszont milyen jogcimen szall at a
tartozas, hogyan valik ajanlatkérd kotelezetté a Ptk. alapjan? Az alvallalkozoéval szembeni
teljesitést atvallalja az ajanlatkérd vagy az alvallalkozdi kovetelés kotelezettje tovabbra
is az ajanlattevé marad azzal, hogy a kifizetés helye megvaltozik? Az ajanlattevének
engedményeznie kell-e az ajanlatkérével szembeni kovetelésébol az alvallalkozot illetd
vallalkozoi dijat vagy az ajanlatkérd teljesités atvallalassal fogja kifizetni az
alvallalkozokat? Utobbi esetben amennyiben az ajanlattevd marad a kotelezett, ugy
kényveiben a kdvetelést és annak teljesitését szerepeltetnie kell, és rendelkeznie kell a
megfelel6 szamviteli bizonylatokkal a kifizetés megtorténtének aldtdmasztasara, ezt
milyen eljarasrend fogja biztositani ajanlattevé szamara, hogyan fogja értesiteni az
ajanlatkérd az ajanlattevot a kifizetés megtorténtér6l? Amennyiben a polgéri jogi alapok
nem tisztdzdédnak a kozvetlen ajanlatkér6i kifizetéssel kapcsolatosan, ugy ez szamos
problémat vethet majd fel a teljesités soran. Példaul ki konyvelje a kotelezettséget, kit
terhelnek az esetleges késedelmes kifizetés esetén a késedelmi kamatok, kinek a nevére
kell kiallitani a szamlat? A Kbt. 135.§ (3) bekezdése szerinti kdzvetlen kifizetésnek tobb
fajta Ptk. szerinti fizetési mod, illetve megoldas felelhet meg, melyeknek eltérd
szamviteli, adojogi kovetkezményei vannak, igy a kozvetlen kifizetés polgari jogi és
szamviteli hatterének ismerete nélkiil az ajanlattev6 az ajanlataban ennek kockazataval és
a szerz6désre kialakitando szamviteli, elszamolasi rend kialakitasanak koltségeivel nem
tud kalkulalni.
A 2014/24/EU iranyelv 71.cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a fizetési mddra vonatkoz6
rendelkezéseket a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni. Kérjiik a T.
ajanlatkér6t, hogy a fenti kérdéseinkre megfeleléen részletes a szamviteli, adojogi
szabalyokra valamint az afa térvényre is figyelemmel kialakitott valaszt sziveskedjen
adni.

Valasz: Lasd a 2016. szeptember 23-i ajanlattevdi valaszok 2. levélben a 26. kérdésre
adott ajanlattevdi valaszt. Egyebekben a Kozbeszerzési Szemle 2016. VI. évfolyam 6.
szamaban talalhatd szakcikk részletesen kifejti a vonatkoz6 jogszabalyoknek megfeld



eljarast. Ajanlatkér6 a kifizetést a felhivas szerint, egyben a torvényes rend szerint
teljesiti.

34) Kérdés: Ajanlatkéré a felhivas 14.1. pont P/1. alpontjaban az alabbi alkalmassagi
minimumkovetelményt irta eld:
P/1. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére, ha az eljardst megindito felhivds
megkiildésének a napjat kozvetleniil megeldzé 2 (két) lezart iizleti év osszességében a
kozbeszerzés tdrgydbdl szdrmazo (ivovizhdlozat kivitelezése és/vagy rekonstrukcidja) -
dltaldnos forgalmi ado nélkiil - szamitott arbevétele nem érte el dsszesen a 160 millié Fi-
ol.

Jol gondoljuk, hogy ajanlatkérd ezen alkalmassagi kovetelmény alatt elfogadja a
vizik6zmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. térvény 2. § 20. pont a) alpontjaban
definialt ivovizk6zmu kivitelezésére iranyuld €pitési beruhazas teljesitésébdl szarmazo
arbevétel feltiintetését?

Tovabba: ajanlatkéré miként juttatta érvényre a Kbt. 65. § (5) bek. alabbi rendelkezését
az arbevételre vonatkozo pénziigyi alkalmassag igazolasa soran? ,, Az drbevételi adatokra
vonatkozd minimumkévetelményt az ajdnlatkéronek vigy kell meghatdroznia, hogy az a
gazdasdgi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd dltal vizsgalt iizleti évben vagy
években dsszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szdmitott — értékét elérd teljes drbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak. ”

Erre vonatkoz6 el6iras ui. nincs, ajanlatkér6 csak a kozbeszerzés targya szerinti arbevételt
vizsgalja, a teljes arbevételt nem.

Kérjiik ajanlatkérét, ismertesse az eljaras becsiilt értékét annak érdekében, hogy az
ajanlattevok meg tudjak itélni, hogy a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételi
kovetelménynek a teljes arbevételre vonatkoz6 adataikkal meg tudnak-e felelni,
figyelemmel a Kbt. 65. § (5) bekezdésének fent hivatkozott rendelkezésére.

Vilasz: A vizik6zmii-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény 2. § 20. pontja szerint

a vizikdzm: olyan kozcélu vizilétesitmény, amely

a) telepiilés vagy telepiilések kozmiives ivovizellatasat, ezen beliil az ivoviztermelést, az
ehhez kapcsolddo ivovizbazis-védelmet, az ivovizkezelést, -tarolast, -szallitast és -
elosztast, felhasznalasi helyekre torténé eljuttatast, mindezekhez kapcsoléodoan a
tliziviz biztositasat vagy

b) a kdzmives szennyvizelvezetés soran (egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-
elvezetést is ideértve) a szennyviz felhasznalasi helyekrdl torténd Osszegyiijtését,
elvezetését, tisztitasat, a tisztitott szennyviz hasznositasat, elhelyezését szolgalja.

A hivatkozott jogszabaly definicidszerlien nem tartalmazza a kérdés szerinti
,1vOvizk6zm(” fogalmat, igy a kérdést Ajanlatkéré nem tudja értelmezni. A felhivasban
foglalt alkalmassagi minimumkovetelménynek kell megfelelni, amely Ajanlatkérd
allaspontja szerint egyértelmli meghatarozast tartalmaz.

A beszerzés becsiilt értéke: 262.697.850.- Ft

35) Kérdés: Ajanlatkér6 a felhivas 14.2. pont M/1.1. alpontjdban az alabbi alkalmassagi
minimumkdvetelményt irta elo:
M/1.1. Osszesen legaldbb netté 190 millid Ft értékii és legfeljebb két szerzddéssel igazolt
ivovizhdlozat kivitelezése és/vagy rekonstrukcioja targydban szerzédésszeriien teljesitett
referencidval.



Jol gondoljuk, hogy ajanlatkéré ezen alkalmassagi kovetelmény alatt elfogadja a
vizik6zmi-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény 2. § 20. pont a) alpontjdban
definialt ivovizkézmi kivitelezésére iranyuld épitési beruhazas szerzddésszerl
megvalositasat is referenciaként?

Valasz: Lasd az el6z6 kérdés els6 felére adott Ajanlatkéréi valaszt.

36) Kérdés: Ajanlatkér6 a felhivas 14.2. pont M/2. alpontjaban az alabbi alkalmassagi
minimumkdvetelményt irta eld:
M72. Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben ivovizhalozat kivitelezési tevékenységre
nem rendelkezik ISO 9001 vagy ezekkel egyenértékii szabvany szerinti mindségirdnyitdsi
rendszerrel, vagy nem rendelkezik ezzel egyenértékii, bdrmely nemzeti rendszerben
akkreditdalt szervezettdl szdrmazo tamisitvannyal vagy a mindségbiztositdsi rendszer
kiépitésére tett intézkedéseket igazolo iratokkal.

Jol gondoljuk, hogy ajanlatkéré ezen alkalmassagi kovetelmény alatt egyenértéki
tevékenységként elfogadja az épiilet, hid, alagut, ut, térburkolat, kézmi, vezeték,
csapadék csatorna épitése tevékenységeket az ISO tanusitvanyban?

Valasz: Ajanlatkér6 az igazolasként benydjtando ISO tandsitvanyban nem ragaszkodik
ahhoz, hogy a felhivasban szerepld “ivovizhalozat kivitelezési tevékenység”, mint
megnevezés szerepeljen a tanusitvanyban, de a tanusitott tevékenységeknek ki kell
terjednie a felhivasban szereplé tevékenységre is. A kérdésben felsorolt tevékenységek
alapjan ajanlatkér6 a relevans alkalmassag tekintetében elfogadhatonak tekinti a
hivatkozott ISO tanusitvanyt.

37) Kérdés: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 14. pont 14.2.1. alpontjaban az aladbbiakat

irta el6:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerint amennyiben az
alkalmassdgot  igazolni  kivano a teljesitést konzorciumban (nyertes kozos
ajanlattevoként) végezte, és az épitési beruhdzdsra vonatkozo referencia igazolds a
teljesités oszthatatlansdga miatt nem dllithaté ki az egyes ajanlattevék dltal végzett
munkdk elkiilonitésével, ugy az ajanlatkérd a referencia igazolast bdrmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevé részérdl a bemutatott épitési beruhdzds egésze
tekintetében elfogadja, feltéve, hogy a teljesités a kozds ajanlattevék egyetemleges
feleldsségvdllaldsa mellett tortént és az igazoldst benyujté ajdanlattevd dltal végzett
teljesités aranya elérte a 15 %-ot.

A fenti rendelkezés nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2016. julius 25.
napjatol hatalyos 22. § (5) bekezdésének. Erre tekintettel kérjik ajanlatkérét, a
hivatkozott rendelkezést a hatalyos jogszabalynak megfelelden modositani sziveskedjen!

Valasz: Ajanlatkéronek (és Ajanalttevoknek is) a mindenkor hatalyos jogszabaly alapjan
kell eljarni, igy a kiegészitd tajékoztatas kérés 37. pontjaban foglaltak alapjan a
hivatkozott joghely fenntartisa mellett a hatalyos jogszabaly szovegét kérjiik
mértékadonak tekinteni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, ha a nyertes
kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra vonatkozé referencia igazolas vagy
nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem 4allithat6 ki az egyes ajanlattevok
altal végzett munkak elkiilonitésével, ugy az ajanlatkéré a referencia igazoldst vagy
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részEérél az ismertetett
épitési beruhazas tekintetében olyan aranyban kételes elfogadni, amilyen aranyban az



igazolast benyujto ajanlattevé az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol
részesiilt.

38) Kérdés: Ajanlatkéré a felhivas 14.2. pont M/1.1. alpontjaban az aldbbi alkalmassagi
minimumkdvetelményt irta el6:
M/1.1. Osszesen legaldbb nettd 190 millié Ft értékii és legfeljebb két szerzbdéssel igazolt
ivovizhdlozat kivitelezése és/vagy rekonstrukcioja targydban szerzédésszeritien teljesitett
referencidval.
A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a kiilén jogszabalyban foglaltak szerint eldirt,
szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe
mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet valositja meg azt az épitési beruhazast,
szolgaltatast vagy szallitast amelyhez e kapacitdsokra sziikség van.

Kérjuk ajanlatkérdt, egyértelmiien jelolje meg, hogy amennyiben ajanlattevd a
hivatkozott alkalmassagi kovetelmény igazolasara mas szerveztet kivan igénybe venni,
ugy e szervezetnek az €pitési beruhdzas mely részét/részeit kell teljesitenie, illetéleg az
¢épitési beruhazas teljesitéséb6l milyen aranyban kell részt vallalnia ahhoz, hogy e
szervezet az alkalmassag igazolaséban jogszeriien részt vehessen.

Ajanlattevonek milyen tartalommal kell csatolnia a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségvallalast tartalmazd szerzOdést ahhoz, hogy a fenti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara jogszerten kiilsé szervezetet vonhasson be.

Vilasz: A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerinti esetben a kapacitast nyujto szervezetnek kell
ténylegesen megvalositania a beszerzés azon részét, amelyhez a — Kbt. 65. § (9)
bekezdése szerinti — kapacitasait nytjtotta. Ebben az esetben az adott szervezet kozvetlen
bevonasara keriil sor, igy alvallalkozonak minésiil a Kbt. 3.§ 2. pontja alapjan (az abban
foglalt kivételekkel). A Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak alkalmazasa esetén — mely
rendelkezés unids k6zbeszerzési iranyelvi kovetelmény —a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
szereplo alvallalkozdi teljesitésre vonatkozd szabaly nem minden esetben érvényesiil, igy
nem relevans a kapacitds mértéke.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében a relevans szakmai tapasztalatot igazold
referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld
csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet valdsitja meg
azt az épitési beruhazast, amelyhez e kapacitasokra sziikség van. A (7) bekezdés szerint
csatolando kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania, tartalmilag meghatarozva az
épitési beruhdzéasban vald kézremiikddes targyat, mennyiségét.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a kdzbeszerzésrol €s a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviili helyezésér6l szol6 2014/24/EU iranyelve alapjan, amennyiben a relevans
szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésére mas
szervezet kapacitasara tamaszkodik ajanlattevé, gy ezt csak akkor teheti meg, ha az adott
szervezet teljesiti ténylegesen a szerzOdés referencia szerinti részét. Ez az irdnyelvi
rendelkezés allaspontunk szerint sziikségszerten feliilirja a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
foglalt — nemzeti jogalkoto altal megalkotott — szabalyt.

39) Kérdés: Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentum ,I. Utmutaté az ajanlattétel
feltételeirdl, szempontjairdl” elnevezésii rész 5. Szakmai ajanlat pontjaban rogzitette az
elézetes muszaki-pénziigyi titemterv elkészitésének kovetelményeit. Ajanlatkérd



kifejezetten rogzitette e korben, hogy indikativ titemtervrél van szo6 és a szerzédéskotést
kovetd 10 napon beliil kell a részletes litemtervet elkésziteni.

A fentiek alapjan jol értelmezziik, hogy az indikativ jellegii el6zetes muszaki-pénziigyi
itemterv nem tekinthet6 a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak és e
dokumentum hib4jara/hianyara vonatkozéan nem alkalmazandé a Kbt. 72. § (8) bekezdés
b) pont els6 fordulataban foglalt korlatozas?

Vilasz: Ajanlatkér6é meger6siti azt az értelmezést, miszerint az indikativ jellegli elézetes
muszaki-pénziigyi tlitemterv nem tekintendé a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai
ajanlatnak. Egyebekben a Kbt. 72. § (8) bekezdésre valo hivatkozas valoszintileg tévedés,
(8) bekezdése nincs a Kbt. 72. §-anak.

40) Kérdés: Ajanlatkéré a szerzédéstervezet II. pont 2. alpontjaban az alabbiakat irja eld:
2. A jelen fejezet 1. pontjdban meghatdrozott kivitelezési munkdk elvégzéséhez a
Megrendeld dltal kordbban beszerzett passziv bevonatu gombgrafitos ontottvas csoveket
és idomokat kell felhaszndlni a rendelkezésre dallo mennyiség hatdrdig. Ezen tulmenden a
kivitelezés sordn sziikségessé valé passziv bevonati gombgrafitos ontottvas csoveket és
idomokat a meglévi csovekkel és idomokkal azonos minéségben, a Megrendeld dltal
dtadott anyagok gyartojatol kell a Vallalkozonak beszerezni.

Az egyenl6 esélyl ajanlattétel érdekében kérjiik tisztelt ajanlatkérdt, hatarozza meg azon
egységarat, mellyel ajanlattevok az ajanlattétel soran kalkuldlhatnak, tekintettel arra,
hogy kotelez6 erdvel irta el6 egy adott termék adott gyartotdl vald beszerzését.

Valasz: Az Ajanlatkéré altal biztositott anyagmennyiségen tul a “kivitelezés soran
sziikségessé vald passziv bevonati gOombgrafitos Ont6ttvas” csévek €s idomok
mennyisége, az idomok fajtdja nem kis mértékben fligg a nyertes vallalkozo
munkatapasztalatol. A kérdésben sem Kkeriilt pontosan meghatarozasra, hogy milyen
csovek és idomok egységarat kéri a kérdést megfogalmazod gazdasagi szerepld, igy azt
Ajanlatkéré nem tudja megadni.

A relevans termékcsoportnak van magyarorszagi forgalmazodja is, igy az egységarak
beszerzése nem jelenthet nehézséget a gazdasagi szereploknek.

41) Kérdés: Ajanlatkéré a szerzddéstervezet I11. pont 4. alpontjaban az alabbiakat irja el6:
Felek rogzitik, hogy Vallalkozo a Szerzédésben rogzitett teljesitési véghatdaridohoz képest
elGteljesitésre Megrendeld eldzetes irdsbeli hozzdjaruldasa mellett jogosult.

Miutan ajanlatkérd hataridét €s nem hatarnapot hatarozott meg a teljesités idejeként, igy
a Ptk. 6:35. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatas a meghatarozott idétartamon beliil
barmikor teljesitheto.

A fentiekre tekintettel az el6teljesités és annak Megrendeld altali jovahagydsa nem
értelmezhetd. Kérjiik az idézett rendelkezés torlését.

Vilasz: Ajanlatkérd jogértelmezése nem egyezik meg a kiegészitd tajékoztatast kérd
gazdasagi szereplé allaspontjaval, az idézett rendelkezést nem torli a
szerzbdéstervezetbol.

42) Kérdés: Ajanlatkérd a szerz6déstervezet IV. pont 8. alpontjaban az aldbbiakat irja eld:
8. Amennyiben Felek dltal nem rogzitett mindségi, illetve miiszaki tartalmat érint6 kérdés
meriil fel, ugy Villalkozé kiteles Megrendeldt és a miiszaki ellendrt haladéktalanul
irasban tdjékoztatni, majd a kapott utasitdsnak megfelelen koteles eljdrni. Felek




tudomdsul veszik, hogy a miiszaki tartalomhoz képest a munkdlatokat eltéréen végezni
csak a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek és a Megrendeld jelen szerzédést aldiro
képviseldjének eldzetes irasbeli engedélyével lehet.

Helyesen értelmezziik, hogy csak az irasbeli utasitas mindésiil a jelen pont alahtizott része
szerinti utasitasnak?

Vilasz: Igen, helyesen értelmezik.

43) Kérdés: Ajanlatkérd a szerzddéstervezet IV. pont 10.1. alpontjaban az alabbiakat irja
eld:
10.1. Villalkozo koteles Megrendeldvel irdsban konkrét idopont megjelolésével kozolni a
Szerzddés teljesitését (készre jelentés), melyet min. 10 nappal a megjelolt idépont eldtt
kell megtennie.

Helyesen értelmezziik, hogy e rendelkezés alapjan vallalkozonak a készre jelentés
tervezett idépontja el6tt legalabb 10 nappal elére jeleznie kell, hogy készre fog jelenteni?

Ha értelmezésiink helyes, akkor kérjiikk az idézett rendelkezés torlését tekintettel arra,
hogy fol6sleges adminisztrativ teher.

Vilasz: A kiegészit6 tajékoztatast kér6 gazdasagi szerepld értelmezése — a relevans
szerzOdéses feltétel tekintetében nem helytallo.

44) Kérdés: A szerzodéstervezet IV. pont 12.1. alpontja az alabbiakat rogziti:
12.1. Felek egyezden rogzitik, hogy a jelen szerzddés VII 1.3. pontjidban meghatdrozott
vdllalkozadi dij atalanydij, ezért a Ptk. 6:245.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
a vdllalkozé az dtaldnydijon feliil kizdrolag az esetlegesen elrendelt potmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapjan vallalkoz6 atalanydijas szerzodés esetén is jogosult
a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd tobbletmunkak koltségének megtéritésére. Erre
tekintettel kérjiik, javitsak a fenti eléirast.

Vilasz: A vallalkozasi szerzédéstervezetben nem keriilt eldirasra a teljesités soran
esetleges eléfordulé minden koriilmény (pld. a hivatkozott eldre nem lathatdsag), igy a
kérdésben hivatkozott rendelkezés sem. A szerzddéstervezet XIV.S5. pontjaban viszont
rogzitésre Keriilt, hogy a “Jelen szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk., a
Kbt., a tdrgyhoz kapcsolodo egyéb jogszabdlyok vonatkozo rendelkezései az
irdnyadoak.” A kérdésben hivatkozott - a szerzodéskotéskor elére nem lathatd -
tobbletmunkak koltségének megtéritése tekintetében a Ptk. 6:245 § (1) bekezdésében
foglaltak szerint fog az Ajanlatkérd (Megrendel6) eljarni. Ez azonban nagy
valosziniiséggel szerzédésmodositassal vagy 0j kdzbeszerzési eljarast kovetd szerzédés
keretében valdsulhat meg.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. a kérdésre egyértelmilen megadja a valaszt, a
szerzdéstervezet relevans eléirasa nem mond ellent ennek, a fenti eléirast nem kivéanja
az Ajanlatkérd sem javitani, sem kiegésziteni.

45) Kérdés: A szerzddéstervezet a IV. pont 12.3. pontjaban az alabbiakat tartalmazza:
12.3. Felek az egyértelmiiség okan rogzitik, hogy potmunka elrendelése az épitési
napléban nem lehetséges érvényesen. Az épitési naploban elrendelt potmunka végzését
Villalkozo megtagadhatja.

A fenti el6iras alapjan jol gondoljuk, hogy pétmunka csak szerzédésmoddositas alapjan



végezhetd?

Vilasz: Igen, részben jol gondoljak. A szerzédésmodositas mellett felmeriilhet még vj
kozbeszerzési eljarast kovetd szerzodés keretében torténd teljesités lehetdsége is.

46) Kérdés: A szerzodéstervezet V. pont 3. alpontjaban ajanlatkérd az alabbiak szerint
rendelkezik:
Megrendeld utasitasai a teljesitést nem tehetik terhesebbé Villalkozo szamara. Felek
rogzitik, hogy Vdllalkozo teljesitésének terhesebbé tételét kiilonosen nem jelenti az a
koriilmény, ha olyan utasitast ad Megrendeld, mely azt a célt szolgdlja, hogy a Szerzédés
teljesitése alatt is a lehetd legteljesebb mértékben haszndlhato legyen a teriilet.

Kérjiik ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy értelmezendé azon eldiras, hogy megrendeld
olyan utasitast adhat, mely azt a célt szolgalja, hogy a Szerz6dés teljesitése alatt is a lehetd
legteljesebb mértékben hasznéalhatd legyen a teriilet. A munkateriilet a mliszaki atadas-
atvételig vallalkozo birtokaban van (szerzodéstervezet III. pont 1.1. alpont), tovabba a
munka megszervezése a vallalkozd feladata [Ptk. 6:239. § (1) bekezdés], igy nem
egyértelmt, hogy a munkateriiletre vonatkozdan ajanlatkérének milyen utasitasi joga
lehet.

Megjegyezziik tovabba, hogy a Ptk. 6:240. § (1) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a
megrendeld a tevékenység megszervezésére vonatkozd utasitast adjon a vallalkozénak.

Vailasz: A beszerzés targy €s mennyisége ismeretében — a Kozbeszerzési Dokumentumok
alapjan — lathatd, hogy:

- amunkateriilet a Vallalkozo részére atadasra kertil, a munkavégzes soran az érintett utak
¢s jardak kezel6i, a kozmiikezel6k munkateriilet hasznalatara vonatkozé eléirdsait ezzel
egylitt kdtelezen be kell tartani.

- a beszerzés targya tizemel6 vezeték kivaltasa, amely mellett a vallalkozonak biztositania
kell az ideiglenes vizellatas létesitményeit.

- a beszerzés targya tartalmaz kézmiikivaltasokat is.

Ezen sajatossagok — az egyéb érintett szervezetekkel valo egylittmiikodési kotelezettség
— mellett kertilt eldirasra a kérdésben idézett bekezdés, amely nem mond ellent a Ptk.
6:240. § (1) bekezdésében foglaltaknak, de egyben biztositja is — természetesen a Ptk-ban
foglalt korlatozasokkal — a Megrendel utasitasi jogat.

47) Kérdés: A szerzddéstervezet VII. pont 4. alpontja az alabbiakat tartalmazza:

4. A vdllalkozoi dij atalanydij. A vallalkozoi dij magdaban foglalja a kozvetlen koltségeket
és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozdsi és rakoddsi koltséggel egyiitt, a munkadijat, az
osszes anyag- és szallitdsi koltséget, a bér- és a jarulékos bérkoltségeket, a tervekbdl és
a koltségvetésbol kalkuldlhaté eszkozok és felszerelések koltségeit, valamennyi dltaldnos
koltséget, az adokat stb., tovabba mindazon koltséget és dijat, ami a Szerzodés szerinti
munkdlatok hibamentes, hianytalan, szabdlyos, kész és szakszerii kivitelezéséhez
sziikséges, ezért Vallalkozo Megrendelével szemben tovabbi koltségigénnyel nem élhet.

A véllalkozoi dij a fenti rendelkezés alapjan tartalmazza az adokat, igy értelemszerlien az
AFA 06sszegét is. Ez viszont ellentmond a szerzodéstervezet VII. pont 3. alpontjaban
foglalt azon rendelkezésnek, miszerint a vallalkozoi dij nett6 atalanyar.

Kérjiik a fenti ellentmondast feloldani sziveskedjenek!



Vilasz: Ajanlatkérd a ,,Szerz6dés szerinti munkalatok hibamentes, hianytalan, szabélyos,
kész és szakszer(i kivitelezéséhez” sziikséges vallalkozéi dij valamennyi elemének
példalozo felsorolasat tette a kérdésben idézett helyen. Az Adok kifejezés alatt
ajanlatkér6 (megitélésiink szerint a gazdasagi szerepl6k sem) — tekintettel arra, hogy a
szerzbdéstervezet VII. fejezetének 6.8. pontjaban foglalt AFA fizetési kitelezettségre
vonatkoz6 el6iras a 2007. évi CXXVII. térvénybdl fakado kotelezettség — nem értheti az
AFA 6sszegét, ez nem is kovetkezik az idézett felsorolasbol.

48) Kérdés: A szerzédéstervezet VII. pont 5.2.2. b) alpontja kapcsan kérdezziik, mi mindstil
minimalis tobbletkoltségnek.

Vilasz: A szerzddéstervezet VII. fejezet 5.2.2. b) alpontjaben meghatarozott esetekben
az a tobbletkoltség, amelyre a Vallalkozo benyujtja igényét, és azt a Megrendeld altal kért
dokumentumokkal, szamitasokkal ala is tudja tamasztani, tovabba az elfogadhaté
tobbletkoltség egyben nem Iépi tul a szerzddésben foglalt és még felhasznalhatod
tartalékkeret 6sszegét.

49) Kérdés: A szerzddéstervezet IX. pont 2.1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
2.1. Vdllalkozo garantdlja:
- valamennyi, jelen Szerzédésben ¢és annak alapjat képezd dokumentumban
meghatdrozott paraméter és miiszaki adat elérését,
- hogy az dltala létrehozott Munka mindsége mind a felhaszndlt anyagok, mind a Munka
eredményeként létrejott [étesitmény és kivitele a szerzddéses cél elérését maradéktalanul
biztositja.
Ajénlattevé nem tud garanciat vallalni valamennyi felhasznalt anyag vonatkozéaséaban,
tekintettel arra, hogy ajanlatkéré biztositja a gombgrafitos Ontdttvas csoveket és
idomokat, melyek mindségér6l, megfeleldségérdl ajanlattevének nincs modja
meggy6zOédni. Erre tekintettel a garancia vallalasa sem lehetséges. Kérjiik a fent idézett
szerz6déses eldiras modositasat akként, hogy a vallalkozoi jotallas ne terjedjen ki az
ajanlatkéro altal beszerzett, a teljesités soran atadand6 gombgrafitos ontottvas csovekre
¢s idomokra.

Vilasz: A Kozbeszerztési Dokumentum “II1. K6zbeszerzési Muszaki Leiras” fejezetében
Ajanlatkérd rogzitette, hogy a “nevezett anyagok tarolasa a Megrendelé Sopron, Gy6ri ut
hrsz.: 0375/110. hrsz-u kiilsé raktaraban torténik. A tarolas helyén torténd mennyiségi €s
min6ségi atvétel, a munkahelyre valo kiszallitas a Vallalkozo feladatat képezi.”

A min6ségi atvétel részeként a Vallalkozo a helyszinen — sajat maga altal meghatarozott
mobdon - ellendrizheti az dtadasra szant anyagokat. A Megrendel6 atadja a magyarorszagi
forgalmazasi szabalyok szerinti teljesitménnyilatkozatokat, mindségi bizonyitvanyokat.
Ezek tartalmazzak a termékek gyartasara és mindségellendrzésére vonatkozodan
alkalmazott szabvanyokat. A Vallalkozo6 minGségi kifogasat az atadoéval szemben
érvényesitheti. Ajanlatkérd a szerzodéses el6irast nem maodositja.

50) Kérdés: A szerzédéstervezet IX. pont 2.2. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
2.2. Villalkozonak a 2.1. pontban részletezett egységes jotdllasi kotelezettsége — az
ajanlataban vdllaltak szerint - a Szerzddés teljesitésétél szamitott .... hénapra terjed ki.

Mely idépont minésiil a szerz6dés teljesitésének (miiszaki atadas-atvétel eredményes
lezarasa, hianypdtlasi/hibajavitasi kotelezettség teljesitésének napja)?



Vilasz: A szerzOdéstervezet III. fejezete 2.1. alpontja szerint a “Vallalkozd - az
ajanlataban vallaltak szerint - szerz6dés mindkét fél altali alairasatdl szamitott ...... nap
alatt koteles a kivitelezési munkakat — beleértve a mindségellendrzést is - szerzédés
szerint elvégezni, egyben legkésébb ezen idétartamra koteles a Vallalkozo a teljeskortien
elvégzett munkalatokat készre jelenteni.

Hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a szerzodésben eldirt teljesitési
hataridén beliil megkezdddik, és eredményesen lezarodik. Ez esetben a teljesités napja az
a nap, amelyet a vallalkozo a teljesités napjaként irasbeli készrejelentésében
meghatérozott.

51) Kérdés: A szerz6déstervezet X. pont 3. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
3. A feleldsségbiztositdsi szerzodésnek a Szerzédés szerinti munkalatok idétartamara kell
vonatkoznia. Vidllalkozo kitelezettsége, hogy a Szerzddés teljes idotartama alatt
rendelkezzen a feleldsségbiztositdssal.

A j6tallas id6tartama is beleértend6 a szerz6dés teljes id6tartaméaba?

Vilasz: a hivatkozott feleldsségbiztositasi szerz6désnek az atadas-atvételi eljaras
eredményes lezarasaig kell hatalyban maradnia, a jotallasi idészakra mar nem.

52) Kérdés: A szerzddéstervezet XII. pont 2. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
2. Altaldnos eldllds
Megrendeld a teljesitésig jogosult a Szerzédéstdl indokolds nélkiil eldllni a Vallalkozohoz
intézett irdsbeli nyilatkozataval, de koteles Viallalkozo esetleges kdrdt megtériteni.
Vallalkozot azonban fokozott karenyhitési kotelezettség terheli.

Jol értelmezziik, hogy megrendelé csak a teljesités megkezdéséig jogosult elallni?
Amennyiben nem, Ggy kérjiik a rendelkezést a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésének
megfeleléen modositani, tekintettel arra, hogy amennyiben természetben nem allithaté
helyre az eredeti allapot, tigy eldllasnak nincs helye.

Valasz: A kérdésben hivatkozott esetleges elallas tekintetében — tekintettel a 12. kérdésre
adott valaszra is - a Ptk.-ban (Ptk. 6:140 §) foglaltak szerint fog az Ajanlatkérd
(Megrendel6) eljarni. Ennek megfelel6en a fenti elirast nem kivanja az Ajanlatkérd
kiegésziteni, mivel az nem mond ellent a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek, csupan nem
idézi be a szerzOdéstervezet teljes szovegében a relevans rendelkezést.

53) Kérdés: A 2016. szeptember 16-an kelt Kiegészit6 tajékoztatas 17. kérdésre adott valasz:
A koltségvetés Kozmiihdlozat épités fejezet 12. tételében szerepld , Seba vezetékjelold
labda elhelyezése” cimii tételben szerepld 20 db téves mennyiség. Kérjiik az adott tétel
mennyiségénél 80 db-ot szerepeltetni és azt bedrazni.”

A szeptember 28-an kiadott mddositott koltségvetésben ez a tétel valtozatlanul 20 db
mennyiséggel szerepel.

Kérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy javithatjuk a koltségvetésben szerepld
mennyiséget a Kiegészit6 tajékoztatasban adott valasz szerinti mennyiségre.

Vilasz: Megerdsitjiik.
A koltségvetés fenti tételét ennek alapjan moédositottuk. A modositott koltségvetést
feltettiik a www.sopronivizmu.hu/hu/129-kozbeszerzesi_informaciok.html honlapra.




54) Kérdés: Kérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy a Megrendeld altal biztositott anyagok
helyi szallitasi koltségét a koltségvetés anyag oszlopaban kell szerepeltetni.

Vilasz: A Megrendel6 éltal biztositott anyagok helyi szallitasi koltségét a koltségvetés
dij oszlopaban kérjiik szerepeltetni.

Kérjiik, hogy a fenti kérdésre adott valaszokat az érvényesség ¢és eredményesség érdekében az
ajanlatkészitésnél vegyék figyelembe.

Salgotarjan, 2016. szeptember 29.
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